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RESUMO 
O presente estudo apresenta o resultado de uma pesquisa aplicada com os 
docentes do Curso de Administração de duas Instituições de Ensino Superior, a 
Universidade do Extremo Sul Catarinense (UNESC) e Universidade Estadual do 
Oeste do Paraná (UNIOESTE) tendo como objetivo conhecer e comparar qual o 
entendimento dos mesmos sobre Sistema de Gestão do Conhecimento. A 
metodologia pode ser caracterizada quanto aos fins como descritiva e quanto aos 
meios, se caracteriza com bibliográfica e de campo. Os resultados indicam a 
necessidade de ampliar as ações nos sentido de melhorar a compreensão dos 
conceitos de Sistema de Gestão do Conhecimento nas IES pesquisadas. O 
conhecimento que é criado necessita ser compartilhado e multiplicado dentro da 
organização, o que só é possível por meio de seu uso, que envolve uma diversidade 
de atividades envolvendo pessoas, tecnologias e processo. O Conhecimento pode 
ser explícito e/ou tácito, individual e/ou coletivo, então se encontra incorporado tanto 
nas pessoas como em artefatos da organização (documentos, softwares rotinas, 
sistemas, estruturas, cultura e estratégia). Se conhecimento é fator de produção 
então pode (e deve) ser gerenciado. 
 




O desenvolvimento e o sucesso das organizações baseiam-se cada vez mais em 
criar, disseminar, compartilhar e utilizar o conhecimento. O presente artigo tem como 
finalidade conhecer e comparar o entendimento sobre Sistema de Gestão do 
Conhecimento de docentes do curso de Administração das universidades Unesc 
(SC) e Unioeste (PR). Primeiramente realizou-se uma revisão bibliográfica de temas 
importantes que envolvem um SGC. Estudaram-se os conceitos de conhecimento, 
fazendo o contraponto entre dados e informações, salientando as diferenças que 
existem em cada um desses conceitos. Na seqüência foram abordados os conceitos 
de Gestão do Conhecimento e, por fim, os conceitos de Sistemas de Gestão do 
Conhecimento e suas relações com a educação.  
As iniciativas de GC devem necessariamente considerar as características do 
ambiente no qual são implementadas. Estas características, diz respeito, a natureza 
do conhecimento – assim como o que condiciona a sua criação – a cultura que 
envolve os indivíduos e seu comportamento em relação à informação e ao 
conhecimento. Neste estudo, o ambiente em investigação é o acadêmico. A 
pesquisa aplicada se deu em duas Universidades com abrangência regional, 
localizadas nos Estados de Santa Catarina e Paraná. 
Para Nonaka e Takeushi (1997) “A crença verdadeira justificada” representa a 
origem do conceito do conhecimento definido por Platão, mesmo estando longe de 
ser perfeito em termos lógicos. Consideram o conhecimento como “um processo 
humano dinâmico de justificar a crença pessoal com relação à verdade.”  
O conhecimento é uma mistura fluída de experiência condensada, valores, 
informação contextual e insight experimentado, a qual proporciona uma estrutura 
para avaliação e incorporação de novas experiências e informações (DAVENPORT 
E PRUSAK, 1999, p.6). 
O conceito de gestão do conhecimento surgiu no início da década de 1990 e, 
segundo Sveiby (1998, p.3), “a gestão do conhecimento não é mais uma moda de 
eficiência operacional. Faz parte da estratégia empresarial”. A capacidade de criar, 
gerenciar, distribuir conhecimento é fundamental para uma organização colocar-se 
em vantagem competitiva em relação às demais. A gestão do conhecimento é um 
conjunto de estratégias para criar, adquirir, compartilhar ativos de conhecimento, 
bem como estabelecer fluxos que garantam a informação necessária, a fim de 
auxiliar na geração de idéias, solução de problemas e tomada de decisão (BOFF, 
2000). 
Sistema de Gestão do Conhecimento é o conjunto de práticas distintas e interligadas 
visando melhorar o desempenho organizacional por meio de produção, retenção, 
disseminação, compartilhamento e aplicação do conhecimento dentro das 
organizações e na relação destas com o mundo exterior. Os SGC devem permitir 
uma interface fácil de ser utilizada permitindo o acesso às informações. Para 
Robredo (2006) o SGC apresenta duas vertentes, a primeira consiste na coleta, 
estruturação e organização do capital informação, a segunda visa promover 
apoiando-se nas bases colocadas ao alcance de todos, o intercâmbio, os 
comentários e as reações que venham a agregar valor ao capital 
informação/conhecimento, tanto para fundamentar decisões quanto para provocar a 
reflexão prospectiva. Assim, o SGC consiste em criar um fluxo dos conhecimentos, 
alimentado de forma cíclica por todos os atores da instituição. A gestão otimizada 
desses fluxos apóia-se nas metodologias e tecnologias da informação e da 
comunicação, apropriadas à gestão do conhecimento. 
O sistema de gestão do conhecimento na organização é defendido como similar ao 
educacional por Fleury e Oliveira Jr (2001) quando esclarecem que o conhecimento 
que os acadêmicos criam e trocam não pode ser, de qualquer maneira, 
fundamentalmente diferentes do conhecimento aplicado em uma organização. 
Também é afirmado por Santos et al (2009) que a identidade de professores 
constitui um processo epistemológico que reconhece a docência como campo de 
conhecimentos específicos. Neste ínterim, aborda-se o sistema gestão do 
conhecimento sob a óptica educacional e a necessidade de conhecer as diferentes 
definições desse sistema. 
 
2 O CONHECIMENTO 
Uma evolução do conhecimento é apresentada por Alvares e Batista (2007) 
iniciando por Sócrates, Platão, Nicolau de Cusa, Tomás Morus, John Locke, Kant, 
Bacon e Descartes, apresentando as premissas de cada grande pensador, até 
chegar à correlação com o conhecimento científico. 
Seguindo a mesma linha temporal, Chauí (2003) relaciona as origens dos 
pensadores do conhecimento, acrescentando as unidades de percepção, 
fenomenologia, memória, imaginação, linguagem, pensamento, inteligência, método, 
mito e consciência, na tentativa de conceituar uma teoria do conhecimento.  
Destarte ao grande desafio de “conhecer” o conhecimento, reitera-se a visão de 
Zilles (2005, p. 118), 
O conhecimento é uma atividade humana como outras, lidamos 
com a realidade de maneira consciente, nossas percepções 
não são caóticas, pois as percepções dos sentidos singulares 
podem elaborar representações dos objetos, (...) podemos 
conservar as representações em nossa memória, para usá-las 
posteriormente, no processo do conhecimento, (...) onde 
podem ser confrontadas entre si pela capacidade do nosso 
conhecimento que nos permite comparar. 
 
O conhecer do conhecer ou conhecimento do conhecimento é visto por Maturana e 
Varela (2002) como âmago das dificuldades do homem atual, que desconhece o 
conhecer. “Não é o conhecimento, mas sim o conhecimento do conhecimento, que 
cria o comprometimento.” Na mesma vertente, Morin (2002) esclarece que o 
conhecimento do homem, apesar de tão familiar e íntimo, torna-se estrangeiro e 
estranho quando se deseja conhecê-lo. “Desde o início, estamos situados diante do 
paradoxo de um conhecimento que não somente se despedaça desde a primeira 
interrogação, mas que também descobre o desconhecido em si mesmo e ignora até 
mesmo o que significa conhecer.” 
Apesar de todo paradoxo, paralelo, analogia e alusão, o conhecimento continua a 
ser questionado, mencionado, analisado e compreendido, mesmo que por tentativa. 
Diante das análises do conhecimento preconizadas e conceitos aludidos pelos 
autores que citam o conhecimento, chega-se ao estudo do conhecimento voltado 
para gestão, ou, gestão do conhecimento, que parece possuir vertentes mais 
universais na busca de uma conceituação válida para a criação da uma teoria. 
Para Nonaka e Takeushi (1997) “A crença verdadeira justificada” representa a 
origem do conceito do conhecimento definido por Platão, mesmo estando longe de 
ser perfeito em termos lógicos. Consideram o conhecimento como “um processo 
humano dinâmico de justificar a crença pessoal com relação à verdade.” 
Zilles (2005) argumenta sobre o processo do conhecimento atribuindo-o a uma 
atividade humana, de ato vital próprio do homem. Afirma que há teorias filosóficas 
que concebem o conhecimento como intuição, recordação (anamnese) ou ainda 
como simples figuração da realidade. 
Outra divisão do conhecimento é exposta por Moreira (2005) quando classifica o 
conhecimento como acrítico ou crítico. Acrítico ou ingênuo consiste em conhecer 
fatos e fenômenos, sem conhecer nem procurar conhecer suas causas, enquanto 
que o crítico busca conhecer fatos e fenômenos, conhecendo suas causas. Para o 
autor, o conhecimento crítico também é subdividido em teológico, científico e 
filosófico. 
Santos e Varvakis (2010) inferem o conceito de conhecimento como conhecimento 
na filosofia, conhecimento na psicologia cognitiva e conhecimento na gestão. Como 
conhecimento filosófico, estabelecem uma divisão em três dimensões: 
epistemológica, ontológica e gnosiológica. Na psicologia cognitiva em percepção, 
cognição e computação. Na gestão apresentam diversas formatações pautadas 
principalmente na conversão e criação do conhecimento, a partir dos conhecimentos 
tácito e explícito, além de ferramentais específicos para a finalidade de gerí-lo. 
 “O conhecimento é uma mistura fluída de experiência condensada, valores, 
informação contextual e insight experimentado, a qual proporciona uma estrutura 
para avaliação e incorporação de novas experiências e informações” (DAVENPORT 
E PRUSAK, 1999, p.6). 
Como diferenças entre dados, informação e conhecimento, o conhecimento é 
derivado das informações, mas é mais rico e significativo do que a informação. Inclui 
familiaridade, consciência e entendimento, conseguido por experiência ou estudo, e 
seus resultados provêm de comparações feitas, conseqüências identificadas e 
conexões realizadas (DE BRÚN, 2005). 
Santos et al (2009) colocam a interação existente entre dado e informação como 
constituintes dos fundamentos da gestão do conhecimento. Silva Filho e Silva (2005, 
p.27) apud Santos et al (2009, p.14) “dados são anotações objetivas relativas à vida 
da organização, descrevem uma realidade. São o registro estruturado do que 
aconteceu na organização, não envolvem juízos de valor ou interpretações para a 
tomada de decisões.” Lapa (2004), aludido pelos mesmos autores, interpreta 
informação como um dado trabalhado, útil, tratado, o qual possui um valor 
significativo atribuído ou agregado a ele com um sentido com um sentido natural e 
lógico para quem a usa.  
Neste caso, somadas às definições de dado e informação, surge o conhecimento 
tácito como aquele conhecimento individual que evolui com a interação entre as 
pessoas e requer muita habilidade e prática; o conhecimento explícito como aquele 
que pode ser captado e compartilhado com a ajuda da tecnologia da informação e a 
sabedoria representando o ponto culminante, integrando todos os elementos 
anteriores, e pressupõe a habilidade de usar o bom senso, conhecendo a qualidade 
da relação entre as partes e respondendo com ações coerentes e esse 
conhecimento. 
O conhecimento, inserido na óptica da gestão do conhecimento (GC), é entendido 
por Probst, Raub e Romhardt (2002) como único recurso que aumenta com o uso, 
“os administradores profissionais do conhecimento enfrentam enormes demandas 
por causa do seu crescimento intenso, por seu curto ciclo de vida e pela natureza 
cada vez mais intensa em conhecimento de todos os processos administrativos.”  
Fleury e Oliveira Jr (2004) acrescentam ao significado do conhecimento como ativo 
organizacional (recurso, objeto), o significado de conhecimento como processo, que 
foca o processo da criação do conhecimento. Para os autores, as duas perspectivas 
sobrepõem-se, onde a primeira dedica pouca atenção às pessoas, individual ou 
coletivamente, a menos que o ativo do conhecimento considerado não seja 
Integrado Informação 
separado delas. A segunda trata-o mais amplamente como uma faceta dos 
processos organizacionais que são dirigidos e energizados pelo insight e pela 
liderança dos executivos.  
O conhecimento organizacional é considerado como uma conseqüência do 
conhecimento acumulado pelos indivíduos que formam uma organização (NONAKA 
e TAKEUCHI, 1997). 
Nesta visão, Santos e Varvakis (2010) adaptam a espiral do conhecimento de 
Nonaka e Takeuchi, acrescentando a noção de competência. 
 
Figura 1: Espiral do Conhecimento 
Fonte: Santos e Varvakis (2010). Adaptado de Nonaka e Takeuchi (1997). 
 
Neste ínterim, a gestão do conhecimento utiliza-se de bases do conhecimento para 
explicitar a teoria em seu contexto. 
 
3 A GESTÃO DO CONHECIMENTO 
A gestão do conhecimento (GC) pode ser entendida como o processo de criar, 
captar e utilizar o conhecimento para aprimorar a performance organizacional 
(NISEMBAUM, 2006). É uma abordagem abrangente, sistemática e estruturada do 
conhecimento tácito e explícito, que visa melhorar a abordagem do conhecimento 
em todos os níveis organizacionais. 
De acordo com Wiig (1997) GC é fazer a organização agir de forma mais inteligente 
pela facilitação da criação, acumulação, desenvolvimento e uso de conhecimento de 
qualidade.  
Para Davenport e Prusak (1999) gestão do conhecimento é a coleção de processos 
que objetivam governar a criação, disseminação e uso do conhecimento para atingir 
os objetivos organizacionais. Já para Choo (1998) o foco da GC em como as 
informações são selecionadas e usadas nas ações organizacionais.  
A GC vista como conjunto de processos que busca a mudança dos padrões atuais 
de processamento de conhecimento da organização para melhorar tanto esse 
processamento quanto os outcomes de conhecimento é dada por McElroy (1999). 
Na definição de Schreiber et al (2000), a gestão do conhecimento é um conjunto de 
métodos e técnicas para melhorar a infra-estrutura de conhecimento na organização, 
objetivando oferecer o conhecimento certo, para a pessoa certa, na forma certa e no 
tempo certo. 
Diante de todas as definições, verifica-se o aporte do conhecimento convertido, ou 
em busca de sua conversão, em resultados para a organização e 
conseqüentemente para a sociedade. Os autores que trabalham enfaticamente na 
criação do conhecimento e sua conversão são Nonaka e Takeuchi (1997). 
Apresentam um modelo em espiral de conhecimento tácito e explícito onde ocorrem 





Figura 2: Quatro modos de conversão do conhecimento (framework) 












O modelo é traduzido a partir do entendimento dos autores nos seguintes aspectos: 
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Quadro 1: Quatro modos de conversão do conhecimento (conceito) 
Fonte: Nonaka e Takeuchi (1997)  
 
Outro processo essencial da GC é mencionado por Probst, Raub e Romhardt (2002) 
com os elementos: identificação do conhecimento; retenção do conhecimento; 
utilização do conhecimento; partilha, distribuição do conhecimento; desenvolvimento 
do conhecimento; aquisição do conhecimento. 
Demais modelos não expostos aqui como o de McElroy (1999) e Choo (1998), 
somados aos citados anteriormente, convergem para a GC um processo que trata 
da conversão do conhecimento por meio de ações relacionadas à criação, 
codificação e disseminação deste conhecimento, a fim de assegurar a 
sustentabilidade da organização (GIUGLIANI, SORATTO, URIONA, 2010). 
CEN (2004) define que os passos mais importantes para a gestão do conhecimento 
efetiva são:  
 Descrever como o conhecimento é usado; 
 Aumentar a ciência sobre os requisitos das atividades de 
conhecimento; 
 Reduzir a complexidade do conhecimento; e 
 Projetar soluções de conhecimento. 
CEN (2004) estabelece ainda cinco principais passos para a gestão das atividades 
de conhecimento, são eles: 
 Identificar o conhecimento: Esse processo deve incluir uma análise do 
conhecimento existente e do conhecimento ainda necessário. Ele se 
aplica no nível organizacional para as necessidades estratégicas e no 
nível do indivíduo para a busca diária dos requisitos de conhecimento e 
informações indispensáveis a execução de suas tarefas. A 
identificação do conhecimento existente é essencial para suportar a 
tomada de decisão. 
 Criar novos conhecimentos: a criação de conhecimento é 
frequentemente resultado de interações sociais, através de 
capacitações, resolução de problemas em conjunto e troca de idéias. A 
criação pode ter sua origem na pesquisa e desenvolvimento através do 
estabelecimento de grupos de especialistas, tal como, comunidades de 
prática. 
 Armazenar o conhecimento: através das interações entre os grupos o 
conhecimento é memorizado pela organização e fica disponível para o 
reuso. Outra maneira ainda, é a documentação do chamado capital 
estrutural, onde processos, estruturas e políticas são consideradas. O 
armazenamento do conhecimento explícito depende de algumas 
variáveis como organização, categorização e atualização, apoiadas por 
estruturas e tecnologia. 
 Compartilhar o conhecimento: transferir o conhecimento para o lugar 
correto, no momento correto e com a qualidade necessária. A melhor 
maneira de transferir o conhecimento é de pessoa a pessoa através de 
colaboração, workshops, discussões, etc. 
 Usar o conhecimento: o conhecimento só pode adicionar valor à ação 
quando usado na organização. É fundamental certificar-se que todo o 
conhecimento necessário está sendo utilizado no desempenhar das 
tarefas. Essas atividades determinam as demandas de conhecimento 
necessárias e devem servir de referência para a criação, 
armazenamento e compartilhamento do conhecimento. 
Dentre todas as abordagens, Santos e Varvakis (2010) envolvem considerar várias 
definições de gestão do conhecimento que foram propostas por vários autores onde 
a maioria contribuiu mais para uma confusão generalizada do que seja efetivamente 
gestão do conhecimento. Desta forma, categorizam essas definições em quatro 
grandes grupos: (1) definições utilitárias; (2) definições funcionais; (3) definições 
operacionais; e, (4) definições econômicas.   
As definições utilitárias são aquelas que colocam, de forma espontânea, o 
trabalhador do conhecimento literalmente submerso por uma verdadeira poluição 
informacional. Essas definições são formuladas da seguinte maneira: “Me dêem a 
informação correta que eu necessito, no momento certo, no lugar certo e, se 
possível, sem que eu a solicite”. Esta frase traduz quatro expectativas: a) a primeira, 
indica uma expectativa por um serviço “personalizado”, de produção da informação 
pertinente, sob medida; b)  a segunda, indica que o valor da informação reside no 
seu just-in-time, tipo de unidade de tempo e de ação; c) a terceira, indica que o valor 
da informação reside, também, no seu lócus, onde ela deve estar disponível; d)    
enfim, a quarta, traduz uma expectativa de “serendipidade”, isto é, a arte de 
encontrar coisas que não são procuradas (descobertas ao acaso), mas que 
correspondem a expectativas tácitas. Quanto à estas definições, o autor propõe as 
críticas  de que parecem, a primeira vista, simples de serem compreendidas, úteis e 
concretas, todavia, esta simplicidade esconde um contra-senso: observa-se que 
essas definições usam a palavra “informação”, para definir a gestão do 
“conhecimento”. Esta confusão, freqüente e, mais globalmente, esta falta de 
conhecimento do “conhecimento”, é uma das principais razões dos fracassos das 
abordagens de primeira geração. Em outros termos: analisar a informação 
(existente) para disseminá-la na organização é uma coisa importante, mas própria 
da inteligência competitiva. Agora, motivar as pessoas a compartilhar seus 
conhecimentos e a criar novos conhecimentos é uma coisa totalmente diferente e 
envolve mecanismos completamente diferentes, muito menos tecnológicos e muito 
mais humanos. 
Um exemplo de definição utilitária, na tradução da expectativa de serendipidade, é 
expressa em Nisembaum (2006, p. 187), 
 
Qualquer um, a qualquer momento, de qualquer lugar, aprende e contribui 
com o melhor para a empresa – a melhor prática, o insight estratégico – e 
traz este aprendizado no seu relacionamento com cada colaborador, cliente 
ou fornecedor, visando aprimorar o trabalho que realizamos.  
 
Na expectativa por um serviço “personalizado”, de produção da informação 
pertinente, sob medida, está o conceito de GC dado por Loshin (2001) apud Sun, 
Hao (2006), “é a ciência de coletar conhecimento organizacional e, por 
reconhecimento e compreensão das relações e dos padrões, torná-lo em informação 
útil e acessível e conhecimento valioso.” 
As definições funcionais são aquelas definições que descrevem a GC a partir do 
gerenciamento do ciclo de vida do conhecimento (aquisição, codificação, difusão, 
reutilização e valorização,...) e, em conseqüência, dos dispositivos empregados para 
suportá-lo. Essas definições são mais funcionais e remetem diretamente aos 
dispositivos que serão empregados ao longo do ciclo de vida do conhecimento: 
plataformas de troca síncronas ou assíncronas, groupware, workflow, edição 
eletrônica, GED, etc. Novamente, os autores apresentam críticas afirmando que 
essas definições são as mais disseminadas na literatura de GC, impulsionadas pelos 
editores de softwares. Entretanto, essas definições são as mais limitadas, pois 
tendem a definir a aquisição de conhecimentos por meio de uma série de 
funcionalidades. Na realidade, no momento em que um ser humano trabalha e cria 
conhecimentos, ele não sequencializa as fases em: aquisição, codificação, difusão, 
reutilização e valorização do conhecimento. Não há maneira de saber se ele está em 
um modo “síncrono ou assíncrono”, se ele utiliza “dados estruturados ou não-
estruturados”. Os mecanismos cognitivos, normalmente, se desenvolvem de 
maneira inconsciente.   
Probst, Raub e Romhardt (2002) corroboram a definição mencionada alegando a GC 
como proveniente dos processos de selecionar, armazenar e atualizar regularmente 
um conhecimento de potencial valor futuro, cuidadosamente estruturados, onde a 
retenção do conhecimento depende do uso eficiente de uma grande variedade de 
meios de armazenagem da organização. 
Por conseguinte, O`Leary (1998, p.34) coloca a GC como gerenciamento formal do 
conhecimento como para facilitar a criação, o acesso e a reutilização do 
conhecimento, geralmente com a utilização de tecnologia da informação.  
As definições operacionais procuram descrever a gestão do conhecimento pelo lado 
da eficácia coletiva, das operações. Essas definições estão ligadas aos processos 
organizacionais: combinar o saber e o saber-fazer nos processos, produtos e 
organizações, para criar valor. Contém três elementos importantes: a distinção entre 
saber e saber-fazer; a noção de combinação; a noção de criação de valor.  As 
críticas quanto às mesmas é que são baseadas diretamente do modelo EFQM – 
European Foundation for Quality Management. Procuram combinar o saber e o 
saber-fazer para criar a inovação. Elas procuram combinar o saber e o saber-fazer 
nos processos, produtos e organizações existentes para criar valor.  
Weick e Roberts (1993) apud Antonello (2005, p. 23) constatam tal definição 
expondo que o conhecimento organizacional é armazenado em parte nos indivíduos 
na forma de experiências, habilidades e competências, e em parte na organização, 
na forma de documentos, registros, regras, regulamentos e padrões, etc. 
Outra autora a constatar a definição operacional é De Brún (2005). Para ela, 
fundamentalmente, GC é aplicar o conhecimento coletivo de toda a força de trabalho 
para alcançar objetivos organizacionais específicos. O objetivo da GC não é 
gerenciar todo o conhecimento, mas o conhecimento que é mais importante para a 
organização. Envolve o conhecimento certo, no lugar certo, na hora certa.  
Por fim, as definições econômicas são aquelas que descrevem a gestão do 
conhecimento fazendo referência à valorização do saber e do saber-fazer enquanto 
ativos intangíveis, fundamentados na economia do conhecimento. A gestão do 
conhecimento se insere como uma ferramenta que permite qualificar, ou mesmo 
quantificar, esses ativos. Destarte, apresentam as críticas considerando a questão 
da análise do valor dos ativos intangíveis muito difícil porque, o conhecimento, como 
fator de produção, não obedece às regras clássicas da economia, diferentemente do 
capital, o conhecimento cresce quando compartilhado. 
Fleury e Oliveira Jr (2001) reafirmam a crítica à definição econômica. Na visão dos 
autores, há pouco mérito em considerar o conhecimento como um ativo corporativo, 
a menos que os custos de sua criação ou aquisição, manutenção, armazenagem, 
transferência e aplicação possam estar integrados em práticas contábeis já usadas 
pelos gerentes para lidar com os ativos tangíveis da organização. Entretanto, os 
autores afirmam que a “economia da informação” é uma força impulsionadora que, 
por muitas razões, vem destruindo instituições veneráveis à medida que se torna 
uma realidade. A partir deste constructo, fica claro a concordância dos mesmos em 
relação ao conhecimento como ativo necessário à competitividade e permanência da 
organização.  
Ao par disso, Stewart (1998) elege o capital intelectual como “constituinte da matéria 
intelectual – conhecimento, informação, propriedade intelectual, experiência – que 
pode ser utilizada para gerar riqueza. É a capacidade mental coletiva. É difícil 
identificá-lo e mais difícil ainda distribuí-lo de forma eficaz. Porém, uma vez que o 
descobrimos e o exploramos, somos vitoriosos.” 
Acrescenta à gestão do capital intelectual o status de geradora de aumento de valor 
para os acionistas. “Realiza-se isso, entre outras coisas, através da reciclagem 
contínua e de uma utilização criativa do conhecimento e da experiência 
compartilhados.” 
Por consectário, segue-se ao estudo dos sistemas de GC, voltados à perspectiva da 
educação. 
 
4 SISTEMAS DE GESTÃO DO CONHECIMENTO NA EDUCAÇÃO 
Segundo TURBAN (1998), sistema é uma coleção de elementos como pessoas, 
recursos, conceitos e procedimentos, reunidos com a intenção de realizar uma 
função identificada ou servir a um objetivo. 
Para Freitas (2005), um sistema integrado de gestão do conhecimento pode-se 
administrar e compartilhar o conhecimento gerado em uma organização, bem como 
auxiliar os gestores no acesso às informações estratégicas, tornando a empresa 
mais competitiva e eficiente. Além destes, apresentam-se, como benefícios da 
utilização desse sistema, (1) a alta qualidade nas decisões, (2) o aumento da 
produtividade e eficiência, (3) a redução do tempo de duração do processo decisório 
e (4) o aumento do nível de satisfação de clientes e funcionários.  
O desenvolvimento do capital humano está centrado, no desenvolvimento das 
competências. Em uma sociedade na qual a competitividade cresce, a competência 
torna-se um diferencial e um requisito para um desempenho satisfatório das pessoas 
e das organizações. Uma competência é uma combinação de conhecimentos e 
comportamentos, conhecimentos estes que reúnem características, tais como, 
formação, treinamento, experiência, autodesenvolvimento, habilidades, interesses e 
vontade (RESENDE, 2003). Nas organizações do conhecimento, algumas 
competências são indispensáveis: aprender a aprender; comunicação e colaboração 
(espírito de equipe); raciocínio criativo e resolução de problemas, esperando-se que 
os colaboradores descubram por si próprios como aprimorar seu trabalho; 
conhecimento tecnológico, conhecimentos e habilidades globais; desenvolvimento 
de liderança e autogerenciamento de carreira. (SANTOS, 2009) 
Nesse contexto, é que os sistemas de gestão do conhecimento se fazem 
necessários e importantes. Sistema de Gestão do Conhecimento é o conjunto de 
práticas distintas e interligadas visando melhorar o desempenho organizacional por 
meio de produção, retenção, disseminação, compartilhamento e aplicação do 
conhecimento dentro das organizações e na relação destas com o mundo exterior. 
Os SGC devem permitir uma interface fácil de ser utilizada permitindo o acesso às 
informações.  
Para Robredo (2006) o sistema de gestão do conhecimento, na sua concepção mais 
genérica, apresenta duas vertentes: A primeira consiste na coleta, estruturação e 
organização do capital informação (recursos documentais de todo tipo; 
competências e expertises; propostas, projetos ou idéias formalizados). A segunda 
visa a promover, se apoiando nessas bases colocadas ao alcance de todos, o 
intercâmbio, os comentários e as reações que venham a agregar valor ao capital 
informação/conhecimento, tanto para fundamentar decisões e estratégias quanto 
para provocar a reflexão prospectiva. A “memória viva” permite manter e fazer 
evoluir os conhecimentos da entidade, abrindo ao mesmo tempo novas perspectivas 
estratégicas. Assim, a gestão do conhecimento consiste em criar um fluxo otimizado 
dos conhecimentos, alimentado de forma cíclica por todos os atores da empresa. A 
gestão otimizada desses fluxos apóia-se nas metodologias e tecnologias da 
informação e da comunicação, apropriadas à gestão do conhecimento. 
Do exposto acima, entende-se que a gestão do conhecimento se constitui num 
sistema, no sentido mais estrito do termo, com seus processos, que cobrem suas 
sucessivas etapas, a partir do processamento adequado de sua matéria prima – 
dados e informações – , para convertê-los em novas informações de elevado valor 
agregado, as quais propiciam e subsidiam a aquisição de novos conhecimentos, ou 
o aprimoramento pelos usuários finais dos já existentes. Duas características 
fundamentais do sistema devem ser destacadas: o fluxo aberto e constante dos 
dados e informações, e o caráter cíclico da retroalimentação a partir dos novos 
conhecimentos, informações e experiências gerados ou adquiridos. (ROBREDO, 
2006) 
A implantação de um SGC encontra na organização dificuldades como: pouco 
conhecimento dos processos básicos de gerenciamento da informação e, por 
conseqüência, do conhecimento; falta de recursos humanos e financeiros para a 
própria implantação; falta de uma cultura voltada ao uso adequado da informação e 
do conhecimento dentro da estratégia organizacional; diferença de linguagens entre 
os diversos setores da organização - jargões específicos às áreas. 
A manutenção de um sistema de gestão do conhecimento depende de como as 
pessoas estão conhecendo e utilizando os mecanismos de interação entre o 
“conhecimento tácito” e o “conhecimento explícito”. A compreensão destas 
modalidades de conhecimento é fundamental e importante para um processo de 
aprimoramento do sistema de gestão das competências numa organização. 
Com base na gestão do conhecimento voltada para a realidade organizacional, em 
específico para a área educacional, Fleury e Oliveira Jr (2001) interligam a GC 
organizacional com a educação quando esclarecem que o conhecimento que os 
acadêmicos criam e trocam não pode ser, de qualquer maneira, fundamentalmente 
diferentes do conhecimento aplicado em uma organização.  
Santos et al (2009) afirmam que a identidade de professores constitui também um 
processo epistemológico que reconhece a docência como campo de conhecimentos 
específicos configurados em quatro grandes conjuntos, quais sejam: os conteúdos 
das diversas áreas do saber (das ciências humanas e naturais, da cultura e das 
artes) e do ensino; os conteúdos didático-pedagógicos, diretamente ligados ao 
campo da atividade profissional; os conteúdos condizentes a saberes pedagógicos 
mais amplos do campo teórico da prática educacional; os conteúdos relacionados à 
explicitação do sentido da existência humana individual, com sensibilidade pessoal e 
social. 
Neste contexto, em que docentes e discentes criam, compartilham e utilizam o 
conhecimento, um sistema de gestão do conhecimento deve ser reconhecido como 
condição sinequanon no processo de ensino-aprendizagem. Importante se faz 
conhecer a diferença entre dado, informação e conhecimento, entender as distintas 
definições para multiplicar de maneira consistente, bem como buscar mecanismos 
de compartilhamento que possibilitem explicitar o conhecimento.  
 
5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS 
Para a classificação da pesquisa, toma-se como base a taxionomia apresentada por 
Vergara (2009), que a qualifica em relação a dois aspectos: quanto aos fins e quanto 
aos meios. Quanto aos fins a pesquisa pode ser caracterizada como descritiva, 
porque sua finalidade foi conhecer e comparar qual o entendimento dos docentes do 
Curso de Administração de duas Instituições de Ensino Superior, a Universidade do 
Extremo Sul Catarinense (UNESC) e Universidade Estadual do Oeste do Paraná 
(UNIOESTE) sobre Sistema de Gestão do Conhecimento. Quanto aos meios, a 
pesquisa foi bibliográfica e de campo. Bibliográfica, porque a fundamentação teórico-
metodológica do trabalho foi desenvolvida com base em publicações científicas e de 
campo, porque coletou dados primários nas duas IES.  
O universo da pesquisa de campo foi constituído pelos docentes dos cursos de 
Administração da UNESC e UNIOESTE. O universo e a  amostra foi definida pelo 
critério de acessibilidade, sendo composta por 20 docentes da UNESC e 14 da 
UNIOESTE, abrangendo a totalidade do corpo docente. O ambiente da pesquisa se 
deu em duas Universidades pesquisadas que têm como característica principal a 
abrangência regional. O roteiro utilizado no instrumento de coleta de dados foi um 
questionário, elaborado com base em conceitos e teorias que constituíram o 
referencial teórico. O contato e aplicação dos questionários foram realizados 
diretamente pelas pesquisadoras. A pesquisa foi desenvolvida no mês de Junho de 
2010. 
Para o tratamento dos dados foi utilizado o Sphinx que é um software especializado 
auxiliar nos processos de atividades de pesquisas: concepção do questionário, 
digitação ou importação das respostas e posterior análise dos dados, tanto 
quantitativos quanto qualitativos.  
 
5.1  APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS 
O perfil dos pesquisados, na UNESC foram, 85% do sexo masculino e 15% 
feminino, sendo que na UNIOESTE, foram 57,1% masculino e 42,9% feminino. 
Quanto ao tempo de serviço na Instituição, 55,0%, dos docentes pesquisados na 
UNESC tem mais de seis anos e 42,9% na UNIOESTE. Quanto perguntados se tem 
clareza do conceito de gestão do conhecimento, os docentes da UNESC 
responderam: sim/totalmente (20,0%), sim/parcialmente (70,0%) e não tem clareza 
(10,0%) enquanto que na UNIOESTE sim/totalmente (50,0%), sim/parcialmente 
(50,0%).  Sendo que na média das duas IES, a maioria (61,8%) respondeu que tem 
clareza parcial do conceito de gestão do conhecimento. Percebe-se com estes 
resultados a necessidade de ampliação das ações no sentido de melhorar a 
compreensão deste conceito nas IES pesquisadas. 
No decorrer da pesquisa foram apresentadas algumas definições relacionadas à 
informação, dado e conhecimento para que os docentes as identificassem de 
acordo com o seu entendimento, os resultados abaixo apresentam o resultado da 
pesquisa de dados (1 e 2), informação (3 e 4) e conhecimento (5 e 6). 
1. “São anotações objetivas relativas a organização”  
As respostas obtidas pelos docentes Unesc foram: conhecimento (5,3%), dado 
(63,2%) e informação (31,6%) e na Unioeste: conhecimento (8,3%), dado (83,3%) e 
informação (8,3%). A maioria optou por “dado” e que é a definição encontrada na 
literatura para a afirmação descrita acima. 
 
2.  “De forma isolada, não permitem entendimento algum e nem 
conectividade”.   
Para a definição acima, o resultado apresentado em relação à opção conhecimento 
da Unesc (5,3%), dado (78,9%)  e  informação (15,8%), da  Unioeste as escolhas 
foram as seguintes: conhecimento (7,1%), dado (92,9%) e informação (0,0%). O 
resultado indica que a maioria optou pela alternativa “dado” e que traduz a definição 
correta.  
O termo dado, que com freqüência pode ser encontrado na literatura ligada à área 
de ciência da informação e informática, é conceituado por Lapa (2004, apud DOS 
SANTOS, 2009) como “um conjunto de registro qualitativo ou quantitativo conhecido” 
que, ao ser agrupado, organizado, categorizado e padronizado de modo adequado 
se transforma em informação. 
 
3) “Implica em significado (relevância e propósito)” cujas respostas foram as 
seguintes: 
Unesc:     conhecimento (73,7%), dado (10,5 %) e informação (15,8%) 
Unioeste: conhecimento (28,6%), dado (0,0%) e informação (71,4%). 
A afirmativa acima está relacionada com o conceito de informação, e a maioria dos 
docentes da Unioeste que escolheram a opção mais apropriada. 
 
4) “Algo trabalhado, útil, tratado, o qual possui um valor significativo para 
quem usa”  O resultado das escolhas dos docentes da Unesc ficaram assim 
distribuídas: conhecimento (26,3%), dado (26,3%) e informação (47,4%) e da 
Unioeste como: conhecimento (35,7), dado (0,0%) e informação (64,3%). 
O resultado indica que juntando as respostas das duas Universidades, a maioria 
optou pela definição de informação, que é o conceito encontrado na literatura.  
A palavra informação, no juízo de Lapa (2004 apud SANTOS et al, 2009), pode ser 
interpretada como um dado trabalhado, útil, tratado, o qual possui um valor 
significativo atribuído ou agregado a ele e com um sentido natural e lógico para 
quem usa a informação. 
 
5) “Está em toda a organização, pode ser associado a produtos e processos”  
Os docentes da Unesc entenderam da seguinte forma: conhecimento (5,3%), dado 
(36,8%) e informação (57,9%)  e da Unioeste como:   conhecimento (28,6%), dado 
(35,7%) e informação (35,7%)  
A definição acima representa o conceito de conhecimento, e a diversidade de 
respostas demonstra a falta de entendimento do mesmo. 
 
6) “Mistura de vários elementos: experiência, valor, verdade fundamental, 
discernimento”, os docentes da Unesc fizeram as seguintes opções: conhecimento 
(89,5%), dado (5,3%) e informação (5,3%) enquanto que na Unioeste o resultado foi 
o seguinte:  conhecimento (92,9%), dado (7,1%) e informação (0,0%).  
Este resultado indica que a maioria das respostas das duas Universidades incidiu 
sobre a a definição do conhecimento, que é o conceito encontrado na literatura. 
No que concerne ao conhecimento, este é concebido por Lapa (2004,p. 26) como 
sendo “um conjunto de argumentos e explicações que interpretam um conjunto de 
informações” 
Avaliando o resultado geral desta questão demonstra que há uma diversidade de 
respostas existente entre dado, informação e conhecimento e a falta de 
entendimento dos conceitos de cada um desses elementos. Essa interação que 
ocorre entre os dados e as informações constitui o fundamento da Gestão do 
Conhecimento. 
Outra questão pesquisada foi relacionada às afirmativas que melhor definem Gestão 
do Conhecimento (GC).  Os resultados estão descritos abaixo:  
1. “Me dêem a informação correta que eu necessito, no momento certo, no lugar 
certo e, se possível, sem que eu a solicite” (Definição utilitária). Nenhum docente 
optou por esta definição para GC. A crítica a esta definição é que [...] motivar as 
pessoas a compartilhar seus conhecimentos e a criar novos conhecimentos envolve 
mecanismos, muito menos tecnológicos e muito mais humanos. (SANTOS e 
VARVAKIS, 2010) 
2. “GC é o gerenciamento formal do conhecimento como para facilitar a criação, o 
acesso e a reutilização do conhecimento, geralmente com a utilização de tecnologia 
da informação”. (Definição funcional).  Os resultados da pesquisa foram Unesc: 
10,0% e Unioeste: 21,4%. Segundo Santos e Varvakis (2010) a crítica a esta 
definição é que [...] na realidade, no momento em que o ser humano trabalha e cria 
conhecimentos, ele não sequencializa as fases em: aquisição, codificação, difusão, 
reutilização e valorização do conhecimento. Não há maneira de saber se ele utiliza 
“dados estruturados ou não estruturados [...]. 
3. “O conhecimento organizacional é armazenado em parte nos indivíduos na forma 
de experiências, habilidades e competências, e em parte na organização, na forma 
de documentos, registros, regras, regulamentos e padrões” (Definição 
operacional). Os docentes que optaram por esta definição resultaram no seguinte: 
Unesc (10,0%) e da Unioeste: 0,0%. Conforme De Brún (2005) [...] GC é aplicar o 
conhecimento coletivo de toda a força de trabalho para alcançar objetivos 
organizacionais específicos. O objetivo não é gerenciar todo o conhecimento, mas o 
conhecimento que é mais importante para a organização. 
4. GC envolve o capital intelectual como constituinte da matéria intelectual – 
conhecimento, informação, propriedade intelectual, experiência – que pode ser 
utilizada para gerar riqueza. Valorização do saber e saber-fazer (Definição 
econômica). Com relação a esta definição a pesquisa resultou nas seguintes 
respostas: Unesc (80,0%) e da Unioeste (78,6%). [...] a questão da análise do valor 
dos ativos intangíveis fica muito difícil porque, o conhecimento, como fator de 
produção, não obedece às regras clássicas da economia, diferentemente do capital, 
o conhecimento cresce quando compartilhado (SANTOS e VARVAKIS, 2010).  
Em relação ao total geral da Unesc e da Unioeste o resultado apresentado foi: para 
a definição utilitária 0,0%, definição funcional 14,7%, definição operacional 5,9% e 
definição econômica 79,4%. 
Outra questão abordada foi em relação aos mecanismos de compartilhamento do 
conhecimento são praticados nos seus cursos os resultados foram os seguintes:  
Mecanismos de compartilhamento Universidades 
Workshops Unesc:  8%         Unioeste: 6,7% 
E-mails Unesc: 21,40%   Unioeste: 16,7% 
Intranet Unesc: 8,9%       Unioeste: 6,7% 
Comunidades Unesc: 5,4%       Unioeste: 0,0% 
Reuniões departamentais ou semelhantes Unesc: 23,20%   Unioeste: 23,3% 
Discussões eletrônicas Unesc: 4,5%       Unioeste: 3,3% 
Video e áudio conferências Unesc: 3,6%       Unioeste: 10,0% 
Reuniões informais Unesc: 21,4%     Unioeste: 16,7% 
Ambiente Virtual Unesc: 2,7%       Unioeste: 0,0% 
Grupos de Estudo Unesc: 0,0%       Unioeste: 3,3% 
Palestras, encontros acadêmicos e 
científicos.  
Unesc: 0,0%       Unioeste: 9,9 % 
  
Os mecanismos mais utilizados pelos docentes, conforme o resultado da pesquisa 
são: 
e-mails, na Unesc (21,40%) e Unioeste (16,7%); 
- reuniões formais, na Unesc (23,20%) e na Unioeste (16,7%) 
- reuniões informais, na Unesc (21,4%) e na Unioeste (16,7%)  
Ainda com relação aos resultados da pesquisa, no espaço aberto para outras 
manifestações surgiram outras observações como: “Penso que devemos explorar 
mais a GC, dentro dos COLEGIADOS como ferramenta de auxílio ao corpo docente, 
“Acredito que pelo simples fato de terem sido feitos estes questionamentos, 
fomenta-se a urgente necessidade de se discutir a criação de ações que promovam 
a gestão do conhecimento no curso”, “Ausência de cultura de socialização do 
conhecimento na instituição como um todo, ainda se sobressai a "reserva de 
domínio" . 
A GC diz respeito a uma diversidade de atividades envolvendo pessoas, tecnologias 
e processo.  Esse conhecimento que é criado necessita ser compartilhado e 
multiplicado dentro da organização, o que só é possível por meio de seu uso. 
Na literatura recente de gestão, vários autores admitem que o conhecimento possa 
estar incorporado em repositórios não humanos: “Quando a aprendizagem individual 
e de grupo se tornam institucionalizadas, a aprendizagem organizacional ocorre e o 
conhecimento incorpora-se em repositórios não humanos, como rotinas, sistemas, 
estruturas, cultura e estratégia”(DUSYA; CROSSAN, 2005 apud SANTOS e 
VARVAKIS, 2010). 
 
6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
O presente estudo apresentou o resultado de uma pesquisa aplicada com os 
docentes do Curso de Administração de duas Instituições de Ensino Superior, a 
Universidade do Extremo Sul Catarinense (UNESC) e Universidade Estadual do 
Oeste do Paraná (UNIOESTE) tendo o propósito de conhecer e comparar qual o 
entendimento dos mesmos sobre Sistema de Gestão do Conhecimento. Os 
resultados indicam a necessidade de ampliar as ações nos sentido de melhorar a 
compreensão deste conceito nas IES pesquisadas. Há uma diversidade de 
respostas quanto ao conceito de dado, informação e conhecimento. Essa interação 
que ocorre entre os dados e as informações constitui o fundamento da Gestão do 
Conhecimento. Se o conhecimento pode ser explícito e/ou tácito, individual e/ou 
coletivo, está incorporado tanto nas pessoas como em artefatos da organização 
(documentos, rotinas, estruturas, cultura, softwares), se é fator de produção, então 
pode e deve ser gerenciado. 
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